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1．本論文の課題と構成 
韓国知識人にとって独立は、中華秩序とそれに従う韓国の事大政策から脱却し、旧秩序に代わっ
て増大しつつある新たな外部の脅威に対抗できる、「開化」（西洋技術を導入し近代化）した近代
国家を作ることであった。そのため、日本が「朝鮮」の開港を強要したにもかかわらず、「開化」
しつつある日本に対して寧ろ肯定的な認識を有した。 
しかし、日本は日清戦争を通じて「朝鮮」を清国の宗主権から解放させたにもかかわらず、最終
的に日韓併合による植民地化を行ったという、悲劇的かつ矛盾した結果に対して、近代韓国の知識
人の進路は、各々の信念によって分岐した。それは概ね、滅びた「朝鮮」と運命を共にした者、植
民地体制に対してやむを得ず適応しようとした者、最後に、展望が不明確ながらも日本からの独立
を追求した者、に分類できるとの仮説を立て、この選択肢の差は、それぞれどのような論理によっ
て形成されたのか。韓国知識人は、日本が独立というアジェンダを初めて提出したにもかかわらず、
「朝鮮」の「独立」を奪ったことの矛盾に対して、どのように順応し、どのように抵抗しようとした
のか。本論文はこうした疑問から出発して、旧韓末における「開化派」知識人の独立思想の変化と
その行動を解明することを課題としている。「開化派」の代表人物として、伝統的な儒学者であり
ながら国際情勢の変化と改革の必要性を認めていた黃玹、親日派であり最初の日本留学生であった
尹致昊、尹致昊と共に「独立協会」を通じて改革運動に参加した李承晩らをとりあげている。彼ら
三人の年齢は、それぞれ 10 歳の違いがあり、世代間の国際認識の相違を比較する上で興味深い着眼
点になっている。 
論文の構成は、第一部において、江華島条約（1876 年）以前から朝士視察団派遣直前（1881 年）
までの開国前後の時期、李承晩の江華島条約に対するナショナリズム的認識と、黄遵憲の北東アジ
ア新体制について論じた。第二部において、甲申政変を起こした「第一世代開化派」の台頭（1882
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年）から政変失敗による「開化」思想の暗黒期（1893 年）までの時期、「朝鮮急進改革派」と福沢
諭吉の「朝鮮」改造論、福沢の影響を受けた兪吉濬の『西遊見聞』から李承晩の『独立精神』への
「開化」「独立」思想の伝播について論じた。第三部において、日清戦争と甲午改革による「第二世
代開化派」の登場（1894 年）から韓国併合による国権喪失（1910 年）前後までの時期、日本支配体
制への尹致昊の「順応」と李承晩の「抵抗」、両者の決別から見えて来る近代国家としての生存方
針と政治制度の模索について論じた。それぞれ二章立ての全六章の構成となっている。 
 
目次 
序 論 
第一部．中華秩序からの脱却と東アジア新秩序の模索―江華島条約と開国 
第一章、朝鮮の開国と「自主の邦」の成立 
―李承晩の「江華島條約」に対するナショナリズム的認識 
はじめに 
一、近代以前の朝鮮の「自主」に対する観念―李承晩の記述を重心に 
二、崩壊する中華秩序―清朝の衰退と大院君の「自主的」攘夷 
三、日朝修好条規の締結と「自主の邦」の成立―危機と機会の二重性 
おわりに―「江華島條約」の意義に対するナショナリズム的変容 
第二章、東アジア新秩序の模索 
―朝鮮朝廷の『朝鮮策略』受容と開国の本格化 
はじめに 
一、「朝鮮策略」の登場背景と伝達経緯 
二、「朝鮮策略」の前半―東アジア新体制論 
三、「朝鮮策略」の後半―朝鮮の開国・改革論 
四、「朝鮮策略」の裏面―何如璋と黄遵憲の外交戦略 
おわりに 
第二部．親日開化派の登場と近代独立国家への構想―甲申政変とその影響 
第三章、甲申政変と初期親日開化派の挫折 
―日本の影響力に対する再検討 
はじめに 
一、紳士遊覧団の訪日と壬午軍乱―朝鮮急進開化派と福沢諭吉の朝鮮改造論 
二、日・清の東アジアヘゲモニー競争の本格化―朝鮮の対清国従属と日本の対清軍備拡張 
三、甲申政変の準備過程―『尹致昊日記』の叙述を重心に 
四、甲申政変の失敗と親日開化派の挫折―当時知識人が見た失敗の原因とその影響 
おわりに 
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第四章、初期開化派知識人の近代国家論の意義と限界 
―兪吉濬の『西遊見聞』と後代への影響 
はじめに 
一、『西遊見聞』の誕生背景―兪吉濬の経歴と執筆までの道程 
二、福沢諭吉が与えた影響―啓蒙思想とハングル・漢文混用 
三、『西遊見聞』の限界と後代への影響―李承晩の『独立精神』へのつながり 
おわりに 
第三部．日本による独立と主権喪失―下関条約と韓国併合  
第五章、旧韓末、開化派知識人の対日認識の終着 
―尹致昊と李承晩の順応と抵抗 
はじめに 
一、第二世代朝鮮開化派の形成と迷走―甲午改革と乙未事變 
㈠ 日清戦争と甲午改革―他力本願の独立と近代化への着手 
㈡ 近代学問の受容と国内派新知識人の登場―青年李承晩と「独立協会」 
㈢ 乙未事変と大韓帝国の成立―ロシア勢力の台頭と朝鮮近代化の迷走 
二、韓国併合と新体制〈日本〉の支配―尹致昊の「順応」と李承晩の「抵抗」 
㈠ 桂・タフト協定と第二次日韓協約―李承晩の阻止工作と失敗 
㈡ 寺内正毅の武断統治と「一〇五人事件」―尹致昊の逮捕と李承晩の亡命 
㈢ 李承晩の抗日への転換―『独立精神』第二版序文と『清日戦記』序文 
おわりに 
第六章、日清・日露戦争期の韓国インテリの独立国家論と近代日本 
―李承晩の『独立精神』 
はじめに 
一．『独立精神』とは 
二、近代国家としての生存方針と、政治制度の模索 
三、韓国の開化派インテリの観点から見た日清・日露戦争と近代日本 
四、国難の原因に対する反省と覚悟 
おわりに 
結論 
 
2．論文の概要 
第一章： 
華島条約によって対外的に闡明された「自主ノ邦」としての「朝鮮」の国際的地位の再定義を近
代韓国知識人はどのように理解し、それが、韓国の独立思想にどのような影響を与えたのかを分析
している。 
  
－4－ 
  
従前の研究で論じられた条約の片務的最恵国待遇・協定関税・領事裁判権等の不平等性は、当時
の実務者と知識人の間では、それほど問題視されず、日本と朝鮮が同じ自主国として条約を結んだ
ことを重視し、「国家同士の平等性」に注目していたことを確認した。さらに、黃玹の『梅泉野録』
によって、江華島事件を日本の侵略の起点とする観点は、1900 年代以後に形成されたものであり、
開化派の認識はそれと異なるものであったことを論じている。また、開化派は国際条約によって「朝
鮮」の独立が明記された「重大な出発点」として認識していたことを、同時期に執筆された李承晩
の『独立精神』によって立証した。 
江華島条約が日本の朝鮮侵略の始まりなのか、「開化」と「独立」のための出発点なのかという
認識の差は、結局、歴史の転換点に臨む朝鮮を受動的な存在なのか、能動的な存在なのかを定義す
る観点の差から出発すると結論づけ、李承晩は、朝鮮を能動的な存在として自覚し、江華島条約が
西欧ではなく隣国日本との条約締結であったため、「自主の邦」の地位得て相対的に有利な条件の
条約であったと認識していたことを明らかにした。 
第二章： 
駐日清国公使館の参賛官であった黄遵憲が作成した意見書「朝鮮策略」の論理を分析し、同書を
韓国朝廷が受容して、日本での留学生派遣と米国との修交が促進されて、「朝鮮」の開化派が本格
的に台頭する背景を分析している。「朝鮮策略」が朝鮮に提示した外交戦略である「親中国」、「結
日本」、「連米国」論は、基本的に清国の対朝鮮影響力を維持するための提案であったものの、既
存の中華秩序がもはや維持できないという現実の告白でもあった。1880 年、「朝鮮」が、黄遵憲の
「朝鮮策略」の提案を受容した結果、米国と他の西洋諸国と外交関係を結び始め、日本にも留学生と
視察団を派遣し、金玉均をはじめとする「開化党」が政治の前面に本格的に登場したことを論じて
いる。 
また、「朝鮮策略」に込められた清国の意図する外交戦略を分析し、同書の「親中国」、「連米
国」論は清国の外交全般を掌る李鴻章の意向と一致するが、「結日本」論は，黄遵憲が日本で蓄積
した情報や人脈の影響が作用した独自論理であったと結論付けた。 
第三章： 
「甲申政変」の背景と展開においての金玉均らが結成した「開化党」と日本との関係および「甲申
政変」の失敗が、近代日韓関係史に与えた影響を再検討した。「甲申政変」は、韓国近代史におい
て最初の近代化革命と同時に、壬午軍乱以後、より強化された朝鮮の対清国従属関係を打破するた
めの最初の独立運動の性格を持つ事件であった。しかし、「甲申政変」は、実行段階で、外勢であ
る日本の公使館兵力を引き入れたことによって、純粋な独立運動としての性格が薄くなった。 
最初の日本留学生でありながら政変直前まで「開化党」の一員であった尹致昊の『尹致昊日記』
は、金玉均の『甲申日録』よりもリアルタイムで政変の準備段階を詳しく描写していることから、
「甲申政変」はあくまでも「開化党」が主導したものであり、日本政府との連携は限定的で、むしろ、
「開化党」が日本を利用した事件であったと結論付けた。そして、福沢諭吉の政変での影響力は、政
変に直接介入したのか否かより、『尹致昊日記』（1883 年 1 月 13 日付記事）から窺えるように、
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「朝鮮」は自主国であり、自主国に成れるという福沢の態度が、開化党が追求する理想の独立運動に
確信与えたことに意義がある、と結論付けた。 
第四章： 
『西遊見聞』を著した兪吉濬は、最初の日本留学生で福沢諭吉の弟子的存在あると同時に米国留学
生でもあったことの実情を述べ、「甲申政変」から「甲午改革」までの時期に執筆された『西遊見
聞』は、韓国史において初めて自国人の目線と経験によって執筆された西欧文明・地理案内書及び
啓蒙思想書であることを論説し、同書の内容は、福沢諭吉の『西洋事情』と共通性があること、李
承晩の『独立精神』は『西遊見聞』の直接的な影響を受けていることを証明した。福沢諭吉の『西
洋事情』の影響から兪吉濬の『西遊見聞』が誕生し、『西遊見聞』の影響によって、李承晩の『独
立精神』が誕生した、とする新見解を示した。福沢諭吉、兪吉濬、李承晩に繋がる東アジアの国民
啓蒙思想の系譜について論じ、福沢諭吉が初めて導入した西洋の近代国民国家論と、自国の世俗語
を用いるという福沢の啓蒙思想が、ハングル・漢文混用の『西遊見聞』を経て、無学の一般大衆を
対象にした「純ハングル」文の『独立精神』によって、より明らかに体現された。これは東アジア
近代思想の拡散・進化過程として注目に値し、福沢諭吉と李承晩の間には直接的な人間関係はなか
ったが、兪吉濬の『西遊見聞』は、この両者を繋ぐ架け橋となったことを強調している。 
第五章： 
日本の勧告で行われた「甲午改革」は、10 年前の「甲申政変」の失敗によって粛清された「第一
世代親日開化派」の政治復帰のみならず、改革によって本格化された西洋式近代教育を受けた、李
承晩のような「第二世代開化派」が登場する契機となった。しかし、1895 年に勃発した「閔王后暗
殺」事件は、「朝鮮」の国王が日本軍に占領されていた宮城から脱出してロシアの公使館に避難す
る「露館播遷」事件を齎し、日本は自らの失策によって、朝鮮で確保した有利な外交的地位を失い、
ロシアの南下を促進する結果となった。そうした危うい独立の中で、大韓帝国の成立が宣言され、
尹致昊、徐載弼のような「第一世代開化派」と、李承晩のような「第二世代開化派」は、議会制度
の導入、自国利権の保護をスローガンにする「独立協会」を組織し、大韓帝国の独立を固めようと
した。しかし「独立協会」は、「甲申政変」以来、開化派に不信を持つ上に議会制度が王権の脅威
となると判断した高宗によって強制解散されてしまい、大韓帝国は専制君主制を選び、甲午改革以
来の近代化改革が再び停滞したまま日露戦争を迎え、日本の植民地になった。 
大韓帝国の消滅に伴い、「内在的発展論」を唱え大韓帝国のアイデンティティーを有していた知
識人たちは亡国と運命を共にした。尹致昊や李承晩のような開化派の場合は、「独立協会」強制解
散などの事件で、朝鮮・大韓帝国という旧体制に対しても既に幻滅を感じたので、植民地朝鮮とい
う新体制を一時静観したが、総督府の知識人弾圧に直面して、結局、新体制に対する「順応」と「抵
抗」という岐路に立たされ、尹致昊が最終的に「順応」を選んだ反面、李承晩は「抵抗」を選択す
ることになった。特に李承晩は、大衆に自由と独立の大事さを知らせようとした自分の著書『独立
精神』が、大韓帝国も、日本の植民当局も禁書処分したことにより、大韓帝国という旧体制と、日
本の植民地という新体制の両方を否定し、新しい国を創出することを目指した。これが、李承晩の
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抗日独立運動の出発点であった、との結論を導き出した。 
第六章 
大韓帝国と植民地朝鮮という新旧両体制から禁書となった『独立精神』が、何故、このような処
分を受けるしかなかったのか、その内容を分析、紹介し、それが以後の独立運動にどのように繋が
ったのかを補足した。『独立精神』は、1904 年、政治犯として受刑中であった李承晩が一般民衆向
けに、独立した近代国民国家への転換への必要性と方法論、そして、執筆当時基準で自国が処した
対外情勢を知らせる目的で執筆した書籍である。西洋諸国の近代国家形成の過程を論じながら、日
本の明治維新に対しても紹介して模範的な後発近代化国家として例示し、以後の李承晩の反日イメ
ージと違って、江華島条約以来、日清戦争までの日韓関係に対してもかなり肯定的に叙述したのも
特徴であった。 
しかし、新しい韓国人の国民国家建設のための啓蒙思想書である『独立精神』は、第二次日韓協
約と韓国併合の道義的問題点を述べていたため禁書処分となった。そのため李承晩は自分の思想と
理念を実現するために、「新しい国」の創出を臨む独立運動を模索することになった、との見解を
述べている。 
 
3．論文の評価 
研究テーマとして、近代における韓国の「開化」「独立」運動の解明研究は、現代の北東アジア
情勢問題の研究に連なる実践的意義があると判断される。論述方法としても、多数の日韓両国の史
料、特に『尹致昊日記』、李承晩の『独立精神』、兪吉濬の『西遊見聞』などに基づいており、実
証性に優れている。1870 年代から 1910 年代の韓国知識人の「開化派」思想と行動に関する新たな
史実を掘り起こしながら、清国、日本、露国の狭間で翻弄する韓国の独立運動の政治思想史に正面
から挑んだ力作であると高く評価した。以下にその主な点を挙げる。 
⑴ 「守旧派」と「開化派」の接点に位置する開明的な旧知識人の代表黃玹、親日「開化派」知識
人であり、金玉均、朴英孝らと甲申政変でともにした尹致昊、尹致昊と「独立協会」を通じて改革
運動に参加した李承晩、彼らの国家近代化思想、すなわち独立思想が形成されていく過程、日清戦
争後の日韓併合によって近代韓国の知識人の間に大きな対日認識の変化が起こり、新たな独立思想
が模索されていく過程を、論理的かつ実証的に解明し、独立思想と対日認識の転換点を探ることで、
日韓関係史の葛藤の根源を究明しようとする試は、極めて独自性があるといえる。 
⑵ 承晩は、フランスと米国の朝鮮侵攻当時、「朝鮮」が自主的に応戦して実質的に独立を維持し
たと認識し、日本との江華島条約の締結は、その独立が国際条約秩序の中で対外的に確認された一
歩として評価していたことを見出した。江華島条約を近代韓国が直面した危機の始まりと位置づけ
る従来の見解に対して、李承晩の『独立精神』のような当時の開化派の著作を分析することによっ
て、対清従属関係からの脱皮、ナショナリズム的な観点から、江華島条約を肯定できたことを論証
した。 
⑶ 福沢諭吉の『西洋事情』の影響から兪吉濬の『西遊見聞』が誕生し、『西遊見聞』の影響によ
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って、李承晩の『独立精神』が誕生した関連については、本論文で初めて明らかにされた事実であ
る。ここに福沢諭吉、兪吉濬、李承晩に繋がる東アジアの「国民啓蒙思想」の系譜という視点が示
されたことも評価に値する。 
⑷ 福沢諭吉が初めて導入した西洋の近代国民国家論と、自国の世俗語を用いるという福沢の啓蒙
思想が、ハングル・漢文混用の『西遊見聞』を経て、無学の一般大衆を対象にした純ハングル文の
『独立精神』に結びついている、との主張は新見解である。 
⑸ 金永林氏自ら、19 世紀ハングルで記された李承晩の『独立精神』を日本文に完訳したことは、
当該研究者に対して裨益するところ大なるものがあると評価する。 
 
4．本論文の問題点と今後の課題 
本論文の問題点及び今後の課題につては、以下の点が挙げられる。 
⑴ 李承晩の『独立精神』執筆過程に関する論及が十分とは言えない。著作の情報源となった諸史
料の追跡も必要であろう。完成された出版物からだけの分析にとどまらず、執筆経過に関わる諸史
料による、思想形成の重層的解明も今後の課題として期待される。 
⑵ 李承晩にとって抗日は、単なる排外主義ではなく、新旧両体制の交代変革に際して、自身の思
想と理念を実現できる新しい「ネイション」を作るための手段として出発したものである、との見
解はやや飛躍的である。さらなる論証が必要であろう。 
⑶ 政治思想史としての研究姿勢に立脚した論述であるが、韓国知識人たちの意見書、著書に込め
られた思想の実現として、いかなる行動、組織づくりや対立抗争があったのか、独立運動の行動実
態についての実証がやや手薄になっていることが惜しまれる。 
⑷ 日本語による史料引用について、出典の原文が漢文、ハングル、英文なのか、日本語訳が誰の
手によるものか、説明がない。また、引用文中に（ ）付きの記述があるが、原文ママなのか金氏
の補足なのか不明である。史料の原文に関する情報を提供すべきであろう。 
 
5．結論 
以上のような課題を残しながらも、本論文は、韓国および日本の当該研究の現状を的確に整理し、
先行論文に対する問題の所在を明確に指摘し、それらの諸問題に独自の方法、史料の新発掘により
的確に応えていると評価した。また、近代における韓国の「開化」「独立」運動に関する研究は、
現代の東アジア情勢問題の研究に連なる実践的意義があると判断される。 
多数の日韓両国の史料、特に『尹致昊日記』、李承晩の『独立精神』、兪吉濬の『西遊見聞』な
どの分析に基づき、1870 年代から 1910 年代の韓国知識人の「開化」思想と行動に関する新たな史
実を掘り起こしながら、清国、日本、露国の狭間で翻弄する韓国の独立運動の実態を解明すること
に成功した労作であると評価した。 
審査員は本論文の独創性と研究史的意義を高く評価し、博士（史学）の学位を授与することが適
当であるとの結論に達した。 
